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Es funktioniert ja immer irgendwie. ..

PRO HELVETIA/Laut Bernard Cathomas, der als Direktor zuriicktritt, krankt die Schweizer Kulturstiftung daran,
dass die Legislative zu stark und die Exekutive zu schwach ist und sie sich aus eigener Kraft nicht wirklich zu
erneuern vermag. Wenn Pro Helvetia einen Direktor wolle, miisse er auch «direktoriale Kompetenzen» erhalten.

INTERVIEW:
CHARLES LINSMAYER

m November 1997 wurde Ber-
nard Cathomes als Nachfolger

Urs Frauchigers zum Direktor -

der Pro Helvetia gewahlt, im
April 1998 trat er sein Amt an, und
im September 2001 wird er, nach-
dem er gestern zam Direktor des
ritoromanischen Bereichs der
SRG gewshlt worden ist, sein Pult
am Ziircher Hirs:hengraben wie-
der raumen. Den «Bund» gegen-
iiber dusserte sica Cathomas aus
Anlass seines Ricktritts zu den
Erfahrungen mi: dem Amt des
Pro-Helvetia-Direktors und zur
aktuellen Lage der Stiftung .

«BUND»: Herr Cattomas, wann
spielten Sie erstirals mit dem Ge-
danken, den Bettel hinzuwerfen?
BERNARD CATHOMA;: Eigentlich nie.
Ich bin nicht jenand, der leicht
aufgibt. Ich empfinde mein Weg-
gehen nicht als Kapitulation, es ist
fiir mich die bessere Wahl, die bes-
sere Chance. Ichkann auf der Ach-
se Chur-Bern, was das Ratoroma-
nische und was die Idée Suisse be-
trifft, die ich imerhalb der SRG-
Generaldirektion betreuen werde,
meine Kulturarbeit sinnvoll fort-
setzen. Erst au’ die Anfrage der

SRG-Generaldirektion hin habe -

ich mich mit cem Gedanken an
Riicktritt auseirandergesetzt.

Hinterlassen Se jetzt hier einen
Scherbenhaufen?

Keinesweg;. Es ist einiges in
Bewegung gelommen in den letz-
ten Jahren: es wurden Fortschrit-
tein der Koordination mit andern
Kulturforder:rn gemacht, es ist
das Terrain oereitet fiir die Re-
form, die Beschliisse sind gefasst,
die einleitenden schwierigen
Konflikte sind durchgestanden,
und wir haben trotz Zunahme der
Gesuche der Courant normal be-
friedigend bewiltigt.

Es scheint cber am Posten eines
Pro-Helvetin-Direktors doch et-
was zu hafen, was einen nicht
nstlos gliicklich macht. Ist es die
mangelnde Kompetenz? Die Ab-
hingigkeitvom Stiftungsrat? Die
Unregierberkeit der Zentrale?

Es ist ales miteinander. Insbe-
sondere nsste sich Pro Helvetia
entscheicen, ob sie einen Direk-
tor will oder nicht — wenn sie aber
einen will, muss sie ihn auch mit
direktorialen Kompetenzen aus-
statten.

Und di¢ haben Sie nicht?

Der Direktor von Pro Helvetia
hat ein grosses Prestige, und zwi-
schendem Prestige und der effek-
tiven Wirkungs- und Gestaltungs-
kraft klafft eine immense Kluft.
Kompetenzen haben und sie dele-
gleren - das ist die Chance jeder
Fihrung. Kompetenzen nicht ha-
benund um sie kampfen miissen
unterhohlt die Fithrung und fithrt
m Frustration auf beiden Seiten.

Wie kann der Pro-Helvetia-Direk-
tor zu diesen Kompetenzen kom-
men?

' Das ist eine politische Ent-
scheidung, die getroffen werden
nuss, ich zweifle daran, dass Pro
Helvetia aus eigener Kraft in der
Lage ist, da Abhilfe zu schaffen.

Was ist denn das Kernproblem der
Pro Helvetia? Ist es ein Struktur-
problem, ist es ein Personalprob-
lem, ist wirklich der von vielen als
unbeweglich eingestufte Stif-
tungsrat an allem schuld?

Der Stiftungsrat am richtigen
Ort, mit den richtigen Leuten
richtig eingesetzt, ist eine sehr
sinnvolle Einrichtung. Er deckt
die verschiedenen Landesregio-
nen, Sprachen, Kulturkreise und
Kunstauspragungen ab. Das
Problem ist, dass der Stiftungsrat
nicht in den Kompetenzen klar
begrenzt ist und sich tiberall ein-
mischt und dass der Direktor oh-
ne Arme zwischen zwei Fronten
steht: zwischen dem Stiftungsrat
und dem Personal, dem Kader,
den Abteilungen, zwischen den
Gruppen des Stiftungsrats und
den Abteilungen des Sekretariats,
die sich um ihn herum gegensei-
tig solidarisieren, und zwar nicht
nur in fachlichen, sondern auch
Inoperativen Belangen.

Sein Traum von einer die schweizerische Kulturpolitik pragenden Institution ist gescheitert: der abtretende Pro-Helvetia-Direktor
Bernard Cathomas.

Also doch ein Strukturproblem?

Ja, es ist die Konstruktion
falsch. Eine Konstruktion, die
organisch im Laufe der Entwick-
lung entstanden ist. Die Pro Hel-
vetia ist aus klein gross gewor-
den ohne die Strukturen anzu-
passen, und es haben sich inzwi-
schen gerade im Bereich des
Nonprofit-Managements  we-
sentliche Erkenntnisse ergeben,
die endlich beachtet werden
miissten.

Muss die Pro Helvetia iiberhaupt
reformiert werden? Kann man
denn nicht sagen, es funktioniert
ja, und ersetzt den Direktor wie-
der durch einen Generalsekretir
als Sprachrohr des Stiftungs-
rats?

Es funktioniert ja immer ir-
gendwie. Die Frage ist nur wie.
Wie gut funktioniert die Pro Hel-
vetia im Vergleich zu anderen In-
stitutionen der offentlichen Kul-
turférderung? Wenn wir z. B. se-
hen, wie effektiv Présence
Schweiz funktioniert, wie kompe-
tent und schnell die Kantone zu

«Wie Pro Helvetia
funktioniert, was
sie ftir primdire
Aufgaben hat -
das muss Gegen-
stand der politi-
schen Diskussion
sein.»

handeln fihig sind, wie profes-
sionell die private Kulturforde-
rung funktioniert, dann muss Pro

Helvetia eine Struktur finden, die .

es ihr ermoglicht, konkurrenz-
fahig zu bleiben und dennoch die
Qualitit der Entscheidungen und
die schweizweite Reprisentanz
beizubehalten. Und die erste
Massnahme wire meiner Mei-
nung nach, einen fithrenden Kopf
zu akzeptieren. ..

Wo steht denn in diesem ganzen
Zusammenhang heute der Re-
formprozess?

Erist soweit gediehen, dass fiir
den Bereich des Stiftungsrats kla-
re Vorstellungen bestehen. Wir
wissen, wie der neue Stiftungsrat
aussehen soll, und es bestehen
gute Aussichten, dass die Vor-
schlage der von Herrn Wasserfal-
len geleiteten Projektgruppe ak-
zeptiert werden.

Wiirde das die Kompetenz des
Stiftungsrats einschrinken?

Es wiirde seine Kompetenz auf
die Fachbeurteilung und die Stra-
tegiediskussion einschrianken. Es
wiirde eine klare Trennung brin-
gen zwischen Stiftungsrat und
operativer Ebene.

Wiirde es die Stellung des Direk-
tors stirken?

Ja, aber nur, wenn gleichzeitig
auch die Reorganisation der Ge-
schiftsstelle akzeptiert wird, und
da miisste der Stiftungsrat die
Grosse haben, die Geschiftsstelle
sich selbst nach den modernen
Grundsatzen des Nonprofit-Ma-
nagements reorganisieren zu las-
sen. Dann ergabe sich eine mit
dem Modell der Bundesamter
vergleichbare Position.

Kdnnen wir nochmals auf die Re-
formdiskussion vom letzten Som-
mer zuriickkommen? War es, wie
«Le Temps» damals schrieb, ein
Putschversuch der Deutsch-
schweizer gegen Sie und Yvette
Jaggi, oder war es, wie Deutsch-
schweizer Zeitungen monierten,
ein Putsch von IThnen und zwei,
drei Unentwegten gegen den Stif-
tungsrat? Wo standen Sie nun
wirklich damals?

Ich bin mit Uberzeugung ein
Anhanger von grundlegenden,
strukturell komplexen Reformen
und nicht von Fassadenrenovatio-
nen. Ich war fiir einen echten Neu-
anfang, fiir einen Neustart, fur
den Mut, neue Zeichen zu setzen.

Sie sind damals also doch am
Stiftungsrat gescheitert?

Ja, aber schon im Februar, als
die Idee mit einem wesentlich ver-
kleinerten Stiftungsrat und mit
einem Kulturrat fiir den Bereich
der Strategie abgelehnt wurde. Im
Sommer war das dann ein letzter
verzweifelter Rettungsversuch,
aber der Vorschlag Neuanfang
ging wirklich tiber das ertragliche
Mass hinaus, vor allem, was die
Freistellung des gesamten Perso-
nals betraf. Hinter der Grundidee
stand ich, bei dieser Ausprigung
aber war ich nicht mehr dabei.

Hatte eine solche grundlegende
Reform iiberhaupt je eine Chan-
ce?

Es gibt Modelle fur diese Art
von Veranderung. Das Fernsehen
DRS hat sie in den Neuzigerjah-
ren gemacht, da wurden prak-
tisch tiber das Wochenende die
ganzen obersten Kader am richti-
gen Ort platziert. Sobald es eine
offentliche Diskussion gibt, kann
man solche Sachen aber nicht
mehr machen.

Hiitte da nicht die Politik ein
Wortchen mitreden miissen?
Doch, auch diese Reform: hat-
te, und das war nicht gut genug
eingefidelt, einen politischen
Willensakt bedeutet. Die Schwei-

zer Politik muss sich mit den
Strukturen auseinandersetzen,
die fur die Kulturférderung zur
Verfiigung stehen. Wie Pro Helve-
tia funktioniert, was sie fir
primare Aufgaben hat — das muss
Gegenstand der politischen Dis-
kussion sein.

Was jetzt passiert, ist demnach
eigentlich nicht die Reform nach
Ihrem Herzen?

Was jetzt passiert, ist eine Re-
form im Rahmen der gegebenen
Moglichkeiten. Es . ist
scheinlich die von der Institution
aus allein mogliche, machbare Va-
riante einer Reform. Aber das
muss nicht die sein, die die Insti-
tution eigentlich notig hitte.

Eine wirklich effiziente Reform
miisste also von aussen kommen?

Eine Reform, die tuiber das
Mikrokosmische hinausgeht und
die Institution selbst in Frage
stellt, sie in einem nationalen Um-
feld neu positioniert und auch
nach Modellen des Auslandes vor-
geht — das ist von der Institution
selbst nicht zu leisten.

Wie setzt sich denn der Stiftungs-
rat zusammen?

Er besteht aus Spezialisten in
Fachbereichen, die sich in Musik,
Theater, Tanz usw. auskennen. Es
sind keine Reformer, es sind kei-
ne Change-Spezialisten, es sind
keine politisch ausgerichtete, po-
litisch denkende Personen. Sie
sind sind gewihlt, um Projekte
der Kulturférderung zu beurtei-
len. Es wire ein Wunder, wenn
dieser Stiftungsrat aus eigener

«So, wie es heute
ist, hat der Direk-
tor von Pro Helve-
tia ja nur den Na-
men eines Direk-
tors, ist aber ein
Sekretiir, und als
Sekretiir sind Sie
immer eine sub-
alterne Figur.»

Kraft die Perspektiven entwickeln
und die * Strukturen - schaffen
konnte, die fiir die Aufgaben einer
schweizerischen Kulturférderung
die optimalen sind.

Wire Pro Helvetia iiberhaupt in
der Lage, die Kulturpolitik aktiv
mitzugestalten?

wahr-_;

K/DELAY

Das wiare z. B. die Aufgabe je-
nes Kulturrats gewesen, in den
wir den Stiftungsrat verwandeln
wollten. Da sassen die wichtigs-
ten Kopfe der Schweizerischen
Kultur und Kulturforderung, und
statt Einzelgesuche zu priifen,
wiirden sie Impulse geben, Visio-
nen entwickeln und einschreiten,
Stellung nehmen zu kulturpoliti-
schen Entwicklungen usw. ..

Was widren denn z. B. Impulse, die
Sie gerne weitergegeben hditten?

Ich glaube, eine andere, offe-
nere Pro Helvetia hitte z. B. Pré-
sence Suisse tiberfliissig gemacht.
Der Hauptauftritt der Schweiz im
Ausland miisste durch Pro Helve-
tia geleistet werden. Auch die Dis-
kussion der auslidndischen Inte-
gration in der Schweiz, aber auch
das Problem der inneren Sprach-
grenzen: das sind zentrale kultur-
politische Fragen, die Pro Helve-
tia anzugehen hitte.

Konnte Pro Helvetia auch die
identitditspolitische Rolle der
Neuen Helvetischen Gesellschaft
iitbernehmen?

Die schweizerische Identitit
imveranderten nationalen und in-
ternationalen Umfeld zu prigen,
zu beeinflussen, zu fordern, be-
wusst zu machen, auch das wiren
Aufgaben fiir die Pro Helvetia. Als
ich herkam war mein Traum der,
diese Institution mit den besten
Leuten, mit den kreativsten Kop-
fen in der Kultur und im Denken
ttber Kultur so weit zu bringen,
dass sie priagend wiwrde fiur die
schweizerische Kulturpolitik.

Wie muss Ihr Nachfolger beschaf-
fen sein?

Er dirfte sich nur wihlen las-
sen, wenn er weiss, dass Pro Hel-
vetia effektiv einen Direktor will
und bereit ist, ihm die nétigen
Kompetenzen zu geben. So dass
die Meinung des Direktors nicht
nur eine von hunderten ist, son-
dern dass seine Vorstellungen zu-
mindest zum Anlass der Diskus-
sion gemacht werden miissen.

Miisste IThr Nachfolger nicht ein-
fach ein bisschen mehr Ellenbo-
gen zeigen als Sie?

Ich glaube, der Kulturbereich
ist nicht ein Terrain fir Haudegen.
Es braucht da die Fihigkeit, Parti-
zipation zu akzeptieren, den klu-
gen Dialog zu fiihren. Man miisste
nur sicherstellen, dass man Befug-
nisse hat, bevor man kommt. So,
wie es heute ist, hat der Direktor
von Pro Helvetia ja nur den Namen
eines Direktors, ist aber ein Se-
kretar, und als Sekretar sind Sie
immer eine subalterne Figur. Auch
wenn er intellektuell zu tiberzeu-
gen vermag;: als subalterne Figur in
einem so grossen Laden ist jeder
verloren, und wenn er brachial auf-
tritt, macht er sich nur ldcherlich.

Graue Maus
oder Boxertyp?

CHARLES LINSMAYER

iir die Aufgabe eines Schwei-

zer Kulturministers, wie der

Pro-Helvetia-Direktor ~ es

sein konnte, wire er im
Grunde eine Glanzbesetzung, der
nachdenklich wirkende, sachlich
argumentierende, umfassend gebil-
dete und aller vier Landessprachen
mdchtige Bernard Cathomas. Dass
er ebenso scheiterte wie der so ganz
andere, publizititsfreudige und elo-
quente Urs Frauchiger vier Jahre
zuvor, macht endgiiltig klar, wo die
Probleme liegen. Nicht bei der Be-
setzung, sondern bei der Rolle
selbst, die ganz offenbar nicht hilt,
was sie verspricht, und die statt ei-
ner Kiir in Sachen Kulturpolitik
bloss ein armseliges Reprisentieren
im leeren Raum zwischen den Ent-
scheiden eines Stiftungsrats und
den Mechanismen einer eingespiel-
ten Pfriindenbehorde erlaubt.

Was die anstehende Neubeset-
zung betrifft, so gibt es drei Mog-
lichkeiten. Entweder man nimmt
eine graue Maus mit einem guten
Psychiater oder einen Boxertyp mit
machiavellistischen  Fahigkeiten.
Oder es schaltet sich nun doch end-
lich die Politik ein und besetzt den
Posten mit einem Kulturstaats-
sekretdr mit klar umrissenen Rech-
ten und Kompetenzen.

Bloss sollte man das Kind nicht

“mit dem Bade ausschiitten, denn

wer in der Schweiz (und an vielen
Orten draussen in der Welt) dich-
tet, malt, singt oder tanzt, ist oft-
mals dringend auf die Hilfe der Pro
Helvetia angewiesen. Und das
Hauptproblem bei der ganzen Ka-
bale ist vielleicht gar nicht organi-

|| satorischer, sondern inhaltlicher

Natur. Dass in unserer medial auf-
gedonnerten schonen neuen Welt
gar niemand mehr so richtig weiss,
was Kultur, und insbesondere
schweizerische, eigentlich ist.

KULTURNOTIZEN

MICHAEL SCHINDHELM

Stasi-Mitarbeiter

sda. Nach der Verdffentlichung der
Stasi-Vergangenheit von Michael
Schindhelm stellte sich der Ver-
waltungsratsprésident der Thea-
tergenossenschaft, Walter P. von
Wartburg, gestern hinter den Bas-
ler Theaterdirektor. «Nach meinem
Wissen und meiner Uberzeugung
ist Michael Schindhelm ein Opfer
und kein Téter», sagte von Wart-
burg. Schindhelm hatte ihm be-
reits 1996 zum Zeitpunkt seiner
Einstellung als neuer Theaterdirek-
tor iiber seine fritheren Stasikon-
takte informiert. Einsicht in
Schindhelms Stasiakte bei der
Gauck-Behorde, der Verwalterin
des Stasi-Archivs, sei zu jenem
Zeitpunkt aber noch nicht méglich
gewesen. Erst letzten Monat er-
hielt der aus der ehemaligen DDR
stammende Theaterdirektor nun
Zugang zu seinen Akten. Fir von
Wartburg habe sich dabei be-
statigt, dass Schindhelm nie ei-
gentlicher Spitzeltatigkeit im Sin-
ne einer Denunziation Dritter
nachgegangen sei. Gemass sei-
nem am Mittwoch veréffentlich-
ten  Bekenntnisschreiben  war
Schindhelm 1984 im Alter von 23
Jahren im sowjetischen Woro-
nesch von der Stasi zwangsrekru-
tiert worden. Dass er mit seinen
wenigen Berichten fir die Staats-
sicherheit jemandem geschadet
haben kénnte, schliesst Schind-
helm kategorisch aus. Schindhelm
steht am Theater Basel bis 2004
unter Vertrag. '

KORRIGENDUM

Erstum 23 Uhr

pd. Die heutige Vorstellung des
Musicals «Marlene» im Stadtthea-
ter Bern beginnt erst um 23 Uhr,
und nicht, wie in einer Bildlegende
der «Berner Woche» irrtiimlicher-
weise angefiihrt, um 20 Uhr.




